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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.702
din 9 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 364 si art. 712 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 364 si art. 712 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Stefania Dorina Kerth in Dosarul
nr. 25.664/301/2013* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curii Constitutionale
nr. 552D/2016.

2. La apelul nominal raspunde personal autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate si asistatd de domnul avocat loan
Vladimir Olteanu din Baroul Bucuresti, cu delegatie depusa la
dosar, lipsind cealalta parte. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitda admiterea acesteia. Arata, in esenta, ca imprejurarea
ca un act emis de executorul judecatoresc sa nu poata fi supus
controlului judecatoresc reprezinta o incalcare a accesului liber la
justitie, ntrucat pot exista abuzuri din partea executorului
judecatoresc care sa nu poata fi cenzurate in niciun fel. Astfel,
dispozitile legale criticate permit executorului judecatoresc sa
efectueze o constatare a unei stari de fapt, fara incuviintarea
prealabila a instantei de judecata si fara participarea partii interesate.
Lipsa unui control a posteriori de catre instanta de judecata pe calea
contestatiei la executare lipseste de continut si prevederile art. 364
alin. (3) si art. 365 din Codul de procedura civila care impun, in
anumite ipoteze, un control a priori, sub forma Tncuviintarii. Asadar,
in mod abuziv, executorul judecétoresc, desi trebuie sa solicite
incuviintarea instantei de judecata, nu o face, avand in vedere lipsa
posibilitatii de a ataca direct procesul-verbal de constatare.

4.n continuare se arat& c& dispozitiile legale criticate incalc&
si principiul egalitatii Tn drepturi, prin crearea unui privilegiu in
defavoarea persoanei care a apelat la procedura instituita de
art. 364 din Codul de procedura civila, care beneficiaza de o
dovada cu forta probanta a unui act autentic, si in detrimentul
persoanei impotriva careia a fost obtinuta proba. Astfel,
persoana care a apelat la procedura reglementata de art. 364
din Codul de procedura civila, devenind titulara a unui inscris cu

o forta probanta superioara, are o pozitie privilegiata fata de
persoana impotriva careia a fost exercitata aceasta procedura.

5. In concluzie, solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Precizeazd ca aceasta nu tinde la
eliminarea totala a textelor legale criticate, ci fie la indepartarea
sintagmei ,de executare” din continutul art. 712 alin. (1) din
Codul de procedura civila, in sensul de a putea fi atacate cu
contestatie la executare toate actele emise de executorul
judecatoresc, si nu doar actele de executare, fie la interpretarea
potrivit careia dispozitiile legale criticate ar fi neconstitutionale
in masura in care nu permit partii interesate sa formuleze o
contestatie la executare impotriva procesului-verbal incheiat de
executorul judecatoresc in procedura reglementata de art. 364
din Codul de procedura civila.

6. De asemenea solicita Curtii sa se pronunte si asupra
constitutionalitatii altor dispozitii din actul atacat, de care, ih mod
necesar si evident, nu pot fi disociate dispozitile mentionate in
sesizare. Depune note scrise.

7. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens aratd ca procedura de
judecata si competenta instantelor judecatoresti sunt stabilite
prin lege, legiuitorul fiind competent sa stabileasca, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Procesul-verbal intocmit cu ocazia asigurarii
dovezilor nu este un act de executare, drept care nu poate fi
atacat pe calea contestatiei la executare, partile putand sa il
conteste n cadrul dosarului in care s-a facut administrarea de
dovada. Potrivit alin. (4) al art. 364 din Codul de procedura civila,
procesul-verbal intocmit de executorul judecatoresc in cadrul
acestei proceduri are puterea doveditoare a inscrisului autentic,
iar faptul ca este o proba asigurata nu inseamna ca trebuie sa
fie impusa instantei de judecata, care o va putea incuviinta n
masura Tn care administrarea ei s-a facut in mod legal si poate
sa conduca la aflarea adevarului si solutionarea cauzei in
conditiile art. 258 din cod.

8. Proba asigurata nu are o pozitie privilegiata, iar valoarea
probatorie pe care ar fi avut-o, daca ar fi fost administrata in
procedura obisnuita, poate fi contestata de parti prin alt mijloc de
proba.

9. Avand cuvantul, in replica, reprezentantul autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate aratd ca este adevarat ca
procedura reglementata de art. 364 din Codul de procedura
civila este una de urgentd, insa un control a posteriori din partea
instantei de judecata pe calea contestatiei la executare nici nu
ingradeste dreptul partii de a solicita aceasta procedura si nici
nu ntinde, Tn mod nejustificat, in timp verificarea actelor
respective.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

10. Prin Decizia civila nr. 214A din 18 ianuarie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 25.664/301/2013*, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 364 si art. 712 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Stefania Dorina Kerth intr-o cauza
privind solutionarea apelului formulat impotriva unei sentinte a
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti de respingere, ca
inadmisibild, a contestatiei la executare prin care autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a solicitat anularea unui
proces-verbal intocmit de executorul judecatoresc, de
constatare a existentei si dimensiunilor constructiei cu destinatia
de magazie amplasata la limita de hotar dintre imobile.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate infrang vointa
partii de a se adresa instantei de judecata pentru a supune
controlului judecatoresc, pe calea unei contestatii la executare,
procesele-verbale de constatare Tntocmite de executorii
judecatoresti in cadrul procedurii de constatare de urgenta a
unei stari de fapt.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale. Faptul ca,
potrivit legii, procesul-verbal de constatare intocmit de
executorul judecatoresc are forta probantd a unui inscris
autentic nu infrange dreptul de acces la justitie si egalitatea in
fata legii, caci rasturnarea situatiei de fapt retinuté prin procesul-
verbal se face dupa regulile din materia probatiunii, la care face
trimitere art. 364 alin. (4) din Codul de procedura civila.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse,
sustinerile  reprezentantului  autoarei  exceptiei  de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actul de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 364 cu
denumirea marginaléd Constatarea de urgentd a unei stéri de
fapt si art. 712 cu denumirea marginala Obiectul contestatiei din
Codul de procedura civila. In realitate, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezulta ca autoarea acesteia critica
dispozitiile alin. (1) al art. 712 din Codul de procedura civila,
astfel incat Curtea retine ca obiect al exceptiei dispozitiile

art. 364 si art. 712 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 364: ,(1) La cererea oricdrei persoane care are
interesul s& constate de urgentéd o anumité stare de fapt care ar
putea sa inceteze ori sa se schimbe pana la administrarea
probelor, executorul judecétoresc in circumscriptia caruia
urmeazé sé se faca constatarea va putea constata la fata locului
aceasta stare de fapt.

(2) In cazul in care efectuarea constatarii prevézute la
alin. (1) necesitd concursul pértii adverse sau al unei alte
persoane, constatarea nu poate fi facutd decét cu acordul
acesteia.

(3) In lipsa acordului prevézut la alin. (2), partea interesaté va
putea cere instantei s& incuviinfeze efectuarea constatarii.
Instanta poate incuviinta efectuarea constatéarii fara citarea
aceluia impotriva céruia se cere. Dispozitiile art. 360—363 se
aplica in mod corespunzator.

(4) Procesul-verbal de constatare va fi comunicat in copie
celui impotriva céruia s-a facut constatarea, daca nu a fost de
fata, si are puterea doveditoare a inscrisului autentic.”;

— Art. 712 alin. (1): ,(1) Impotriva executérii silite, a
incheierilor date de executorul judecatoresc, precum Si
impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de
cétre cei interesati sau vatamati prin executare. De asemenea,
se poate face contestatie la executare si in cazul in care
executorul judecatoresc refuza sa efectueze o executare silita
sau sé indeplineascé un act de executare silita in conditiile legii.”

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 124 privind
infaptuirea justitiei. De asemenea, invoca dispozitile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind dreptul la
un remediu efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in privinta dispozitiilor art. 364 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia critica faptul ca procesul-
verbal de constatare a unei stari de fapt intocmit de executorul
judecatoresc nu este suspus Tncuviintarii instantei de judecata
si, ulterior, nici a controlului judecatoresc.

20. Astfel, Curtea retine ca, prin cererea formulatéa in temeiul
art. 364 din Codul de procedura civila, partea urmareste
constatarea de urgenta a unei stari de fapt, executorul
judecatoresc fiind sesizat in baza procedurii speciale privind
asigurarea de dovezi. Constatarea de urgenta a unei stari de
fapt, care ar putea sa inceteze ori sa se schimbe pana la
administrarea probelor, poate fi realizata de executorul
judecatoresc in circumscriptia céruia urmeazé a se face
constatarea. Executorul judecatoresc procedeaza la exercitarea
unei competente prevazute de lege, atat de art. 364 din Codul
de procedura civila, cat si de art. 7 lit. h) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 738 din 20 octombrie 2011.
Reglementarea legala criticata este integrata procedurii de
asigurare a probelor prevazute de art. 359—365 din Codul de
procedura civila, care este o procedura speciald, de urgenta, cu
un scop limitat, respectiv de conservare a unor dovezi care se
afla in primejdie sa dispara sau sa fie greu de administrat in
viitor, conditia fundamentala a unui asemenea demers fiind
existenta unei primejdii Tn administrarea dovezii sau in
constatarea unei anumite stari de fapt care ar putea sa inceteze
ori sa se schimbe pana la administrarea dovezilor.
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21. In ipoteza alin. (1) al art. 364 din Codul de procedura
civila, persoana care are interesul sa constate de urgenta o
anumita stare de fapt se adreseaza direct executorului
judecétoresc, care va putea constata la fata locului aceasta
stare de fapt, doar in ipoteza alin. (2) al aceluiasi articol fiind
necesara incuviintarea instantei, respectiv numai in lipsa
acordului partii adverse sau al unei alte persoane impotriva
céreia constatarea urmeaza a fi facuta. In lipsa acordului,
instanta de judecata va fi sesizatd in vederea incuviintarii
efectuarii constatarii de urgenta a starii de fapt [alin. (3) al
art. 364 din Codul de procedura civild], incuviintare care poate
fi data si fara citarea aceluia impotriva céruia se cere, iar
procedura de solutionare a unei astfel de cereri este cea
reglementata de dispozitile art. 360—363 din Codul de
procedura civila, care se aplica in mod corespunzator, respectiv
procedura asigurarii probelor.

22. Prin urmare, Curtea retine ca, spre deosebire de vechea
reglementare procesual civila (art. 239 din Codul de procedura
civila din 1865), constatarea de urgenta a unei stari de fapt se
face de executorul judecatoresc, la cererea partii interesate, fara
a mai fi nevoie nici de autorizarea prealabild a instantei de
judecata si nici de desemnarea executorului judecatoresc de
catre aceasta, interventia instantei fiind necesara numai atunci
cand, fiind cerut concursul partii adverse sau al altei persoane
pentru efectuarea constatarii, acest acord lipseste. In aceasta
situatie, instanta va pronunta o incheiere prin care va autoriza
executorul judecatoresc sa efectueze constatarea, fara a fi
obligatorie citarea celui impotriva caruia se cere. in urma
constatarii unei stari de fapt, in conditiile art. 364 din Codul de
procedura civila, executorul judecatoresc intocmeste un proces-
verbal care va fi comunicat celui impotriva caruia s-a facut
constatarea, daca nu a fost de fata, si are puterea doveditoare
a unui inscris autentic.

23. Tn acest context, Curtea retine ca nu se incalca accesul
liber la justitie si dreptul la aparare, intrucat inlaturarea
procesului-verbal de constatare a unei stari de fapt se face dupa
regulile din materia probatiunii, partea interesatd putand
contesta respectiva proba in cauza in care va fi folosita. De
asemenea, avand puterea doveditoare a inscrisului autentic,

poate fi invocata nulitatea absoluta a procesului-verbal potrivit
art. 271 alin. (1) din Codul de procedura civila, care prevede ca:
LInscrisul autentic intocmit firé respectarea formelor prevézute
pentru incheierea sa valabila ori de o persoanéd incompatibila,
necompetentd sau cu depdsirea competentei este lovit de
nulitate absoluta, dacéa legea nu dispune altfel.”

24. In continuare, referitor la dispozitile art. 712 din Codul
de procedura civila, Curtea retine ca acestea sunt criticate din
perspectiva faptului ca infrang vointa partii de a se adresa
instantelor de judecata si a supune controlului judecatoresc
procesele-verbale de constatare intocmite de catre executorii
judecatoresti in cadrul procedurii de constatare de urgenta a
unei stari de fapt, pe calea unei contestatii la executare.
Or, Curtea constata ca procedura contestatiei la executare este
destinata sé& nlature neregularitatile comise cu prilejul urmaririi
silite sau sa expliciteze titlul executoriu ce urmeaza a fi valorificat.
In temeiul articolului criticat, care prevede c& impotriva oricarui
act de executare se poate face contestatie de catre cei interesati
sau vatamati prin executare, debitorul beneficiaza de toate
garantiile procesuale pentru realizarea deplina a acestor drepturi,
supunand cenzurii instantei masura dispusa, in cadrul unei
proceduri contradictorii. Ins3, avand in vedere c& dispozitiile
art. 364 din Codul de procedura civila vizeaza constatarea unei
stari de fapt intr-o situatie de urgentd, iar dispozitile art. 712 alin. (1)
din acelasi act normativ se refera la contestatia la executare ce
poate fi formulata intr-o executare silita, Curtea retine ca intre
cele doua texte de lege nu exista nicio legatura, intrucat nu este
pus in executare un titlu executoriu. In aceste conditii, Curtea
constata ca prin exceptia de neconstitutionalitate formulata se
tinde la modificarea art. 712 alin. (1) din Codul de procedura
civila, ceea ce, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
excedeaza controlului de constitutionalitate.

25. In fine, Curtea invedereaza faptul ci o extindere a
controlului de constitutionalitate se poate realiza numai in
conditiile art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,/n
caz de admitere a exceptiei, Curtea se va pronunta si asupra
constitutionalitdtii altor prevederi din actul atacat, de care, in
mod necesar si evident, nu pot fi disociate prevederile
mentionate in sesizare”.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 712 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Stefania Dorina Kerth in Dosarul nr. 25.664/301/2013* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 364 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 337/17.1V.2018

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.15
din 18 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 3, art. 30 alin. 4,
art. 31 alin. 1 si art. 32 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 3, art. 30 alin. 4, art. 31 alin. 1
si art. 32 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865, exceptie
ridicatd de Societatea Lorin — S.R.L. din Galati in Dosarul
nr. 4.770/121/2016 al Tribunalului Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.235D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate, invocdnd in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, respectiv deciziile nr. 243 din 21 mai
2013 sinr. 1.081 din 13 decembrie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 4.770/121/2016, Tribunalul Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28
alin. 3, art. 30 alin. 4, art. 31 alin. 1 si art. 32 alin. 1 din Codul
de procedura civila din 1865. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Lorin — S.R.L. din Galati intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de revizuire.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 28 alin. 3 din Codul de procedura civila din
1865 sunt lipsite de precizie, claritate si previzibilitate, deoarece
nu precizeaza daca este vorba de motive de fapt sau de drept
cand se refera la motivele de recuzare ale noii cereri. Pentru
aceleasi motive sunt neconstitutionale si prevederile art. 30
alin. 4 si art. 32 alin. 1 din acelasi cod. De asemenea se arata
ca prevederile art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865 sunt neconstitutionale deoarece nu permit ascultarea celui
care face cererea de recuzare, fiind permisa doar ascultarea
judecatorului recuzat, ceea ce contravine dreptului constitutional
la aparare si dreptului la un proces echitabil, prin incalcarea
egalitatii armelor.

6. Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens aratd cad nu sunt incélcate

dispozitiile constitutionale referitoare la accesul liber la justitie,
deoarece judecarea cererii de recuzare nu vizeaza fondul
cauzei. Prin aceasta reglementare legiuitorul a avut in vedere
instituirea unei proceduri simple si operative de solutionare a
acestei cereri. Pe alta parte, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca reglementarea procedurii de
judecata este de competenta exclusiva a legiuitorului, solutie
care rezulta din dispozitiile art. 125 alin. (3) din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, respectiv deciziile nr. 574 din 3 noiembrie 2005,
nr. 268 din 6 martie 2008 si nr. 18 din 18 ianuarie 2011.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 28 alin. 3, art. 30 alin. 4, art. 31 alin. 1 si art. 32
alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865, potrivit carora:

— Art. 28 alin. 3: ,,Pentru aceleagi motive de recuzare nu se
poate formula o noud cerere impotriva aceluiasi judecator.”;

— Art. 30 alin. 4: ,Cererile de recuzare inadmisibile potrivit
art. 28 se solutioneazéd de instanta in fata careia au fost
formulate.”:

—Art. 31 alin. 1: ,Instanta decide asupra recuzarii, in camera
de consiliu, fara prezenta partilor si ascultdnd pe judecéatorul
recuzat.”;

— Art. 32 alin. 1: ,Incheierea asupra recuzdrii se citeste in
sedinta publica.”

12. Desi dispozitiile legale criticate nu mai sunt in vigoare,
avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, si dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, potrivit carora ,Dispozitiile
Codului de procedurad civila se aplicd numai proceselor si
executarilor silite incepute dupad intrarea acestuia in vigoare”,
Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate din
Codul de procedura civila din 1865.
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13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 — Statul
romén, art. 15 — Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 148 — Integrarea
fn Uniunea Europeana.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia sustine ca prevederile art. 28 alin. 3,
art. 30 alin. 4 si art. 32 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865 incalca prevederile art. 1 alin. (5) privind principiul
securitatii juridice, Tn componenta sa referitoare la calitatea legii,
deoarece textele de lege nu sunt suficient de clare, precise si
previzibile si nu precizeaza daca motivele de recuzare sunt
motive de fapt sau de drept.

15. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca, potrivit
art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacra principiul respectarii
obligatorii a legilor, acestea trebuie s indeplineasca anumite
cerinte de claritate, precizie si previzibilitate, astfel incat
destinatarii sa isi poata adapta in mod corespunzator conduita.
In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta
sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011 si nr. 430 din 24 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 50
din 21 ianuarie 2014).

16. Or, aplicand aceste considerente de principiu la cauza
de fata, Curtea retine ca textele de lege criticate sunt suficient
de precise si clare, dispunand fara echivoc ca nu se poate
formula o nouéa cerere de recuzare, pentru aceleasi motive,
impotriva aceluiasi judecator, care este instanta competenta sa
solutioneze anumite cereri de recuzare si, respectiv, faptul ca
incheierea asupra recuzarii se citeste Tn sedinta publica. In ceea

ce priveste sustinerea referitoare la faptul ca prevederile art. 28
alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865 nu precizeaza
despre ce fel de motive de recuzare este vorba, de fapt sau de
drept, Curtea retine ca aceasta nu este de natura sa contravina
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitoare
la calitatea legii, dat fiind faptul ca, prin ipoteza, legea, ca
reglementare primara a relatiilor sociale, nu poate fi redactata cu
o precizie totala, revenind interpretului sarcina stabilirii
continutului si sensului normei legale, in vederea aplicarii
acesteia in concordanta cu vointa legiuitorului.

17. In ceea ce priveste prevederile art. 31 alin. 1 din Codul de
procedura civila din 1865 se arata ca acestea sunt
neconstitutionale deoarece nu permit ascultarea celui care face
cererea de recuzare, ci doar a judecatorului recuzat, aspect ce
contravine dreptului constitutional la aparare si dreptului la un
proces echitabil, prin incalcarea egalitatii armelor.

18. In legatura cu aceste sustineri, Curtea retine ca, in sensul
jurisprudentei sale in materie, textul de lege criticat nu incalca
principiul constitutional al accesului liber la justitie si al dreptului
la aparare. Aceasta, deoarece judecarea cererii de recuzare nu
vizeaza fondul cauzei si nu presupune in mod necesar dezbateri
contradictorii, instanta pronunténd in sedinta publica o incheiere
asupra recuzarii. Prin aceasta reglementare, legiuitorul a avut
in vedere instituirea unei proceduri simple si operative de
solutionare a cererii de recuzare. Totodata, Curtea a retinut ca
cererea de recuzare nu constituie o actiune de sine statatoare,
avand ca obiect realizarea sau recunoasterea unui drept
subiectiv al autorului cererii, ci o procedura integrata procesului
in curs de judecata, al carei scop este tocmai asigurarea
desfasurarii normale a judecatii, iar nu impiedicarea accesului la
justitie. In ceea ce priveste invocarea infrangerii prevederilor
art. 16 din Constitutie, Curtea a constatat ca prin dispozitiile
legale deduse controlului de constitutionalitate legiuitorul nu a
instituit un tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit,
impus de existenta unor situatii procesuale diferite, in conditiile
in care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
procedurii de judecata intra in competenta sa exclusiva (a se
vedea, in acest sens, deciziile nr. 754 din 31 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 975 din
6 decembrie 2006 sau nr. 177 din 6 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din 17 aprilie
2007).

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Lorin — S.R.L. din Galati in Dosarul
nr. 4.770/121/2016 al Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 28 alin. 3, art. 30
alin. 4, art. 31 alin. 1 si art. 32 alin. 1 din Codul de procedura civild din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.16
din 18 ianuarie 2018

din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 182 alin. (2) si art. 183 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Ludmila Gudali in Dosarul
nr. 8.013/2/2016 (numar in format vechi 7.097/2016) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.304D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, respectiv Decizia nr. 605 din 22 septembrie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 mai 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.013/2/2016 (numar in format vechi 7.097/2016), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIl-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 182 alin. (2) si art. 183 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Ludmila Gudali intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate si creeaza premisele unor
interpretari excesiv de restrictive, adaugandu-se la sensul legii,
prin asimilarea depunerii personale a actului procedural, unei
comunicdri la distanta. In acest sens se arata c& interpretarea
conform careia, potrivit art. 182 alin. (2) din Codul de procedura
civila, desi termenele se socotesc pe zile intregi, totusi, in ziua
in care se implineste termenul, partea interesata trebuie sa
depuna actul pana la inchiderea programului instantei de
judecata, este o interpretare care lipseste de caracter concret
si efectiv dreptul de acces la un tribunal si dreptul la un proces
echitabil. Se mai sustine ca neclaritatea si lipsa de previzibilitate
a textului de lege criticat genereaza tratamente discriminatorii
ntre justitiabilii aflati in aceeasi situatie juridica, fara a exista o
justificare obiectiva sau rezonabila.

6. Se mai sustine ca o posibila interpretare constitutionala a
textelor de lege criticate este aceea ca actul procedural trebuie
depus in materialitatea sa la instanta de judecata, fapt ce
presupune prezenta simultand a doua persoane, intre care are
loc operatiunea de predare-primire. De asemenea, in ceea ce
priveste modalitatea de comunicare prin fax, se aratd ca
aceasta, alaturi de comunicarea prin posta electronica, raméane
supusa regulii din art. 182 alin. (1) din Codul de procedura civila.
in ceea ce priveste sintagma ,serviciu specializat de
comunicare” se arata ca este de esenta inscrisului Tn forma
electronica sa fie comunicat pe aceasta cale, facand trimitere la
definitia serviciilor de comunicatii electronice, cuprinsa in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice. De asemenea se aratda ca
interpretarea art. 183 in sensul in care ar fi excluse comunicatiile
electronice din sfera mijloacelor de comunicare a actelor de
procedura este discriminatorie fata de utilizatorii serviciilor de
comunicatii electronice.

7. Se mai sustine ca instituirea unor limite orare diferite, Tn
functie de modalitatea de depunere a actului de procedura este
de naturad sa lipseasca norma juridica de previzibilitate si sa
induca o nesiguranta in ceea ce priveste efectele ei. In acest
sens se arata ca interpretarea conform careia actele de
procedura se pot depune la registratura instantei pana la ora
inchiderii programului de lucru este contrara dispozitiilor art. 126
alin. (2) din Constitutie. Pentru aceleasi motive, in opinia
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, interpretarea conform
careia depunerea personala a actelor de procedura este
asimilatd comunicarii prin fax sau posta electronica este
neconstitutionala.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens arata ca motivarea exceptiei se refera nu atat la caracterul
imprevizibil al normei, ci la o eventuala dificultate de interpretare
a acesteia, care ar pune justitiabilii in dificultate cu privire la
intelegerea drepturilor lor procesuale in ceea ce priveste
comunicarea actelor de procedura adresate instantelor de
judecata. Pe de alta parte, se propune Curtii Constitutionale o
variantd de interpretare pe care autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate o apreciazé ca fiind in concordanta cu
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate.

9. Se mai apreciaza ca prevederile legale criticate nu sunt
lipsite de previzibilitate, iar o eventuala dificultate de interpretare
poate fi surmontata prin procedurile legale de unificare a
jurisprudentei.

10. Se mai considera ca nu este ingradit dreptul de acces la
instantd in conditii de egalitate procesuala, intrucat nu se poate
sustine Tn mod justificat ca persoanele care aleg depunerea
personala (fiind asimilata depunerii personale comunicarea la
distanta prin fax sau posta electronica) sunt intr-o situatie diferita
de cele care aleg comunicarea la distanta prin scrisoare
recomandata, la oficiul postal, sau depusa la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare. In
acest caz este vorba de o chestiune de optiune a justitiabilului,
iar nu de situatii juridice Tn care acestia s-ar gasi, tuturor fiindu-le
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aplicabil acelasi tratament juridic, Tn functie de mijlocul de
comunicare pe care aleg sa il foloseasca.

11.1n ceea ce priveste pretinsa incalcare a accesului liber la
justitie se considera ca, in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, stabilirea unor conditionari pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie o incélcare a
acestui drept fundamental, intrucat accesul liber la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care justitia
se Infaptuieste, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului
instituirea unor reguli de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata c4, in virtutea mandatului
constitutional reglementat prin art. 126 alin. (2), legiuitorul are
competenta de a adopta reglementari cu caracter general sau
cu caracter special, derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite
situatii, in mod egal, pentru toti cei interesati in exercitarea
acelorasi categorii de drepturi sau in indeplinirea acelorasi
categorii de obligatii.

14. Se mai considera ca, in temeiul mandatului constitutional
amintit, textul de lege criticat instituie unele reglementari
privitoare la implinirea termenelor procedurale: termenul care
se socoteste pe zile, saptamani, luni sau ani se implineste la
ora 24,00 a ultimei zile In care se poate indeplini actul de
procedura; cu toate acestea, daca este vorba de un act ce
trebuie depus la instanta, termenul se va implini la ora la care
activitatea inceteaza in mod legal, dispozitiile art. 183 din Codul
de procedura civila fiind aplicabile. Se invoca cele statuate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie, respectiv
Decizia nr. 605 din 22 septembrie 2016.

15. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens arata ca textele de
lege criticate reglementeaza termenul de depunere a actelor
procedurale, raportat la programul de lucru de la locul depunerii
actului (instanta, oficiu postal si altele), precum si a actelor
depuse la posta, servicii specializate de curierat, unitati militare
sau locuri de detinere, iar instituirea acestora are in vedere
securitatea si stabilitatea raporturilor juridice. Astfel, legat de
posibila neclaritate a sintagmelor folosite de legiuitor, cum ar fi
.act ce trebuie depus”, ,alt loc”, ,serviciu specializat in
comunicare”, cuprinse in normele criticate, care ar fi de natura
sa aduca atingere prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
apreciaza ca, in fapt, dispozitiile art. 182 alin. (2) si art. 183 din
Codul de procedura civila, republicat, indeplinesc cerintele
instituite de Constitutie cu privire la claritatea normei.

16. Asa fiind, apreciaza ca textul legal criticat este suficient
de precis si clar pentru a se observa cu usurinta termenul de
indeplinire a actelor procedurale, dar si mijloacele pe care partile
interesate le au la indeméana pentru depunerea actelor
procedurale personal sau prin reprezentant, prin posta, curier
rapid sau prin intermediul unui serviciu specializat de
comunicare, a postei electronice sau al faxului, de natura sa
faciliteze comunicarea rapida a actelor de procedura. De
asemenea considera ca normele criticate se aplica in mod egal
tuturor justitiabililor, fara discriminari si fara privilegii. Invoca cele
statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn aceasta
materie, respectiv Decizia nr. 605 din 22 septembrie 2016.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutional a fost sesizata si este competents,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta prevederile art. 182 — Implinirea termenului alin. (2)
si art. 183 — Actele depuse la posta, servicii specializate de
curierat, unitati militare sau locuri de detinere, care au urmatorul
continut:

— Art. 182 alin. (2): ,(2) Cu toate acestea, daca este vorba
de un act ce trebuie depus la instantd sau intr-un alt loc,
termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in acel
loc in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind aplicabile.”;

— Art. 183: ,(1) Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.

(2) Actul depus de partea interesata induntrul termenului
prevazut de lege la unitatea militaré ori la administratia locului de
detinere unde se afld aceastd parte este, de asemenea,
considerat ca facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupéa caz,
de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militard sau de administratia locului de
detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii
actului de catre partea interesata.”

20. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept si alin. (5) privind principiul securitatii
juridice, in componenta sa referitoare la calitatea legii, art. 11
alin. (1) si (2) referitoare la dreptul international si dreptul intern,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber
la justitie si art. 126 alin. (2) referitoare la competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecatd. De asemenea sunt
invocate dispozitile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil si art. 14 — Interzicerea discriminérii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 1 — Interzicerea generalé a
discrimin&rii din Protocolul nr. 12 aditional la aceeasi Conventie.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile
legale criticate sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate
si creeaza premisele unor interpretari excesiv de restrictive, prin
asimilarea comunicarii la distanta a actului procedural, prin
e-mail, unei depuneri personale a acestuia. In acest sens se
arata ca interpretarea conform careia, potrivit art. 182 alin. (2)
din Codul de procedura civila, partea interesata trebuie sa
comunice actul procedural, prin intermediul unui serviciu de
posta electronica, pana la inchiderea programului instantei de
judecata, este o interpretare care lipseste de caracter concret
si efectiv dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil. Se mai sustine ca neclaritatea si lipsa de previzibilitate
a textului de lege criticat genereaza tratamente discriminatorii
intre justitiabilii aflati in aceeasi situatie juridica, fara a exista o
justificare obiectiva sau rezonabila. In speta, astfel cum rezulta
din actele dosarului, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
a transmis actul procedural, prin e-mail, dupa ora de inchidere
a programului de lucru al instantei, care, potrivit art. 89 alin. (1)
din Regulamentului de ordine interioard al instantelor
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judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 970 din 28 decembrie 2015,
este ora 16,00.

22. Analizand textele de lege criticate, Curtea retine ca
cererile trimise prin posta electronica sau prin fax nu beneficiaza
de efectele prevazute de art. 183 alin. (1) din Codul de
procedura civila, potrivit caruia un act de procedura depus
inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a
fi facut in termen. Tn timp ce art. 183 alin. (3) din Codul de
procedura civila prevede in mod expres ca recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta de serviciul
de curierat rapid sau de serviciul specializat de comunicare
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata, in cazul actelor de procedura transmise pe fax sau
posta electronica nu exista o prevedere similara.

23. In continuare, analizdnd motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca pretinsa neconstitutionalitate
generata de interpretarea dispozitiilor art. 182 alin. (2), prin
raportare la dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila, in
cazul transmiterii actelor procedurale prin fax ori posta
electronica, a mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,
in raport cu aceleasi dispozitii din Constitutie invocate si in
prezenta cauza, respectiv art. 1 alin. (5) privind principiul
securitatii juridice, in componenta sa referitoare la calitatea legii,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 21 — Accesul
liber la justitie, si fatda de o motivare similara.

24. Astfel, prin Decizia nr. 605 din 22 septembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din
3ianuarie 2017, paragrafele 20—30, Curtea a retinut ca
prevederile art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila
reglementeaza termenul de depunere a actelor procedurale, in
functie de programul de lucru al instantei sau al locului unde
trebuie depus actul respectiv, facandu-se aplicabilitatea
dispozitiilor legale ale art. 183 din Codul de procedura civila, in
al carui continut nu sunt mentionate faxul si posta electronica
ca modalitati de comunicare a actelor de procedura, ci numai
scrisoarea recomandata la oficiul postal, depunerea la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare. In ceea ce priveste faxul si posta electronica,
Curtea a retinut ca aceste modalitati de comunicare sunt
acceptate de lege [art. 148 alin. (2), art. 149 alin. (4), art. 199
alin. (1) ori art. 471 alin. (3) din Codul de procedura civila sau
art. 94 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti, mai sus mentionat], insd nu se regéasesc in
ipoteza normei legale criticate. Partile au ins& posibilitatea
transmiterii acestor acte prin intermediul postei electronice sau
al faxului, fiind astfel facilitatd comunicarea rapida a actelor de
procedura.

25. Curtea a mai retinut ca, in sensul art. 154 alin. (6)
coroborat cu art. 241 alin. (3) din Codul de procedura civila,
potrivit carora mijlocul de comunicare trebuie sa fie apt sa
asigure atat transmiterea textului, cat si confirmarea primirii lui,
ca problema care se ridica in cazul transmiterii actelor de
procedura prin intermediul faxului sau postei electronice este
certitudinea receptionarii in termenul legal al acestora de catre
instanta de judecata. Astfel, Curtea a apreciat ca trimiterea
actelor de procedura prin fax sau posta electronica a fost
asimilata depunerii personale la instanta si nu trimiterii efectuate
prin oficiul postal, serviciul de curierat sau prin alt serviciu
specializat de comunicare. Actul de procedura transmis prin fax
sau posta electronica este considerat a fi facut in termen la data
la care a fost inregistrat la instanta, iar potrivit dispozitiei legale
criticate, desi termenele se socotesc pe zile intregi, totusi, in

ziua in care se implineste termenul partea interesata trebuie sa
depuna actul la instanta pana la inchiderea programului.

26. Prin decizia mentionatd, Curtea a mai retinut ca
dispozitiile legale criticate nu limiteaza dreptul partilor de a
comunica cu instantele judecatoresti, deoarece nimic nu le
impiedicad pe acestea sa se adreseze instantelor prin orice
mijloace, cu conditia, subinteleasa, de a o face in termenele si
conditiile prevazute de lege. Textul de lege criticat nu contravine
dispozitilor art. 16 din Constitutie referitoare la principiul
egalitatii Tn drepturi, dat fiind faptul ca, in acord cu jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale, principiul egalitatii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. De
asemenea nu s-a retinut incalcarea dispozitiilor art. 21 din
Constitutie referitoare la accesul liber la justitie, cu motivarea ca
Legea fundamentala nu interzice stabilirea prin lege a anumitor
conditii sau reguli de procedura in privinta exercitarii acestui
drept, ci, dimpotriva, statueaza, in art. 126 alin. (2), in sensul in
care ,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege”. Asadar, Curtea a
retinut ca stabilirea unor conditiondri pentru introducerea
actiunilor in justitie nu constituie o incalcare a acestui drept
fundamental, intrucat accesul liber la justitie presupune accesul
la mijloacele procedurale prin care justitia se infaptuieste si este
de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti (a se
vedea, Tn acest sens, si Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994).

27. Cele statuate in decizia mentionata fisi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, avand in vedere faptul ca nu
au intervenit elemente noi, de naturd a conduce la o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

28. Pentru aceleasi considerente, in prezenta cauza nu
poate fi retinuta nici incalcarea dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3), art. 126 alin. (2) si ale art. 11 alin. (1)
si (2) si art. 20, coroborate cu art. 6 paragraful 1, art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 aditional
la aceeasi Conventie.

29. De asemenea, in prezenta cauza, Curtea retine ca
motivarea exceptiei are in vedere mai degraba o problema de
interpretare a textelor de lege criticate, la nivelul practicii
judiciare, aspect ce nu se circumscrie in mod strict sferei
controlului de constitutionalitate. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, daca in privinta normei de referinta, si anume
Constitutia, Curtea este unica autoritate jurisdictionala care are
competenta de a o interpreta, in privinta normelor supuse
controlului de constitutionalitate, interpretarea este realizata de
instantele judecatoresti, conform art. 126 alin. (1) din Constitutie,
iar aceasta interpretare trebuie sa fie una general acceptata,
putandu-se realiza fie prin pronuntarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a unor hotaréari prealabile sau in solutionarea
unor recursuri in interesul legii, fie printr-o practica judiciara
constanta (a se vedea Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016,
paragraful 19, sau Decizia nr. 841 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din
12 februarie 2016 paragrafele 29—30).

30. De altfel, in acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
pronuntat Decizia nr. 34 din 15 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 803 din 11 octombrie 2017, prin
care a statuat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 182 si 183 din Codul de procedura civila, actul de procedura
transmis prin fax sau posta electronica, in ultima zi a termenului
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care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza
la instant&, nu este socotit a fi depus in termen. Prin decizia
mentionata, paragrafele 93 si 94, s-a retinut ca sintagma
,dispozitiile art. 183 fiind aplicabile”, cuprinsa la alin. (2) al
art. 182 din Codul de procedura civila, se interpreteaza in sensul
ca desi termenele se socotesc pe zile intregi, termenul se va
fmplini, conform art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila,
la ora inchiderii oficiului postal, a serviciului de curierat rapid ori

a serviciului specializat de comunicare. Prin urmare, s-a statuat
in decizia mentionata, paragraful 106, ceea ce produce
consecinte juridice cu privire la depunerea in termen a unui act
de procedura este data inregistrarii inscrisului la instanta, care
trebuie efectuata in interiorul termenului procedural, iar nu data
trimiterii actului prin posta electronica sau prin fax, chiar si dupa
inchiderea activitatii instantei.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ludmila Gudali in Dosarul nr. 8.013/2/2016 (numar
in format vechi 7.097/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si constata ca dispozitiile art. 182 alin. (2) si art. 183 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea, la cerere, a domnului Adrian Marius Dobre
din functia de secretar de stat la Ministerul pentru Mediul
de Afaceri, Comert si Antreprenoriat

Avand in vedere cererea domnului Adrian Marius Dobre, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/2308 din 17 aprilie 2018,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 20 aprilie 2018, domnul Adrian Marius
Dobre se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul pentru
Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 17 aprilie 2018.
Nr. 179.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 337/17.1V.2018 "

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.18
din 5 martie 2018

Dosar nr. 2.970/1/2017

Gabriela Elena Bogasiu — judecétor, vicepresedintele inaltei
Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— judecator, presedintele delegat
al Sectiei | civile

— judecator, presedintele Sectiei
a ll-a civile

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Nina Ecaterina Grigoras — judecator la Sectia | civila

Florentin Sorin Dragut  — judecator la Sectia | civila

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

Rodica Susanu — judecator la Sectia | civila

Marian Buda — judecator la Sectia a Il-a civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a Il-a civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a Il-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a civila

Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.970/1/2017 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila cu privire la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,Daca dispozitiile art. 870 alin. (1) din Codul de procedura civila,
care reglementeaza posibilitatea participarii la distribuirea de
sume pentru toti creditorii interesati, presupun in mod necesar
parcurgerea procedurii de interventie prevazute de art. 691 si
urmatoarele din Codul de procedura civila”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatad a ramas Tn pronuntare asupra sesizarii
privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
1. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, prin Incheierea
din 13 octombrie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 33.510/301/2015,

a dispus, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei probleme
de drept: ,Daca dispozitiile art. 870 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care reglementeaza posibilitatea participarii la distribuirea
de sume pentru toti creditorii interesati, presupun ih mod necesar
parcurgerea procedurii de interventie prevazute de art. 691 si
urmatoarele din Codul de procedura civila”.

2. Cererea de pronuntare a hotarérii prealabile a fost
inregistraté pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
31 octombrie 2017.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Art. 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: ,Daca, Tn cursul judecatii, un complet de judecata
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si, asupra
acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Codul de procedura civila (Legea nr. 134/2010)

»Art. 690. — Dreptul de interventie

(1) Orice creditor poate interveni Tn cursul executarii silite
pornite de un alt creditor, ins& numai in conditiile si limitele
prevazute la alin. (2).

(2) Pot interveni in executarea silita:

1. creditorii care au deja un titlu executoriu contra debitorului;

2. creditorii care au luat masuri asiguratorii asupra bunurilor
acestuia;

3. creditorii care au un drept real de garantie sau, dupa caz,
un drept de preferintd asupra bunului urmarit, conservat in
conditiile prevazute de lege;

4. creditorii chirografari titulari ai unor creante banesti
rezultate din Tnscrisuri cu data certa ori din registre tinute cu
respectarea conditiilor prevazute de lege.”

»Art. 691. — Termenul de interventie

(1) Daca prin lege nu se dispune altfel, interventia poate fi
facuta, sub sanctiunea prevazuta la art. 696, pana la termenul
stabilit de catre executor pentru valorificarea, in oricare dintre
modalitatile prevazute de lege ori convenite de parti, a bunurilor
mobile sau imobile urmarite.

(2) Cu toate acestea, creditorii care au un drept real de
garantie asupra bunurilor urmarite si care este conservat in
conditiile prevazute de lege, creditorii care au creante avand ca
obiect venituri datorate bugetului general consolidat sau
bugetului Uniunii Europene, precum si alti creditori privilegiati
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care intervin in cursul urmaririi silite au dreptul sa participe la
distribuire dupa rangul conferit de dreptul lor de preferinta, chiar
daca cererea de interventie a fost facutd dupa expirarea
termenului stabilit potrivit alin. (1), daca si-au depus titlurile de
creanta in termenul prevazut la art. 869 alin. (2), in vederea
intocmirii proiectului de distribuire a sumei rezultate din urmarire.
Dispozitiile art. 866 raméan aplicabile.”

LArt. 695. — Efectele interventiei

(1) Creditorii intervenienti si cei ale caror creante au fost
recunoscute de catre debitor, Th conditiile prevazute la art. 692,
pot sa participe la distribuirea sumei rezultate din urmarire, n
limita sumelor reclamate sau, dupa caz, recunoscute, si, daca
au titluri executorii, sa participe, in conditiile legii, la urmarirea
bunurilor debitorului si sa solicite efectuarea unor acte de
executare silitd, daca este cazul.

(2) Creditorii intervenienti ale caror creante au fost
contestate, in tot sau in parte, de catre debitor si care au cerut
instantei ca sumele reclamate sa fie puse deoparte pot participa
numai la distribuirea sumelor consemnate in conditiile prevazute
la art. 692 alin. (6), in afara de cazul in care ar fi pretinse de alti
creditori in rang util.”

,Art. 696. — Interventia tardiva

Creditorii chirografari care au intervenit dupa expirarea
termenului prevazut la art. 691 alin. (1), dar inainte de expirarea
termenului pentru depunerea titlurilor de creanta, in vederea
intocmirii proiectului de distribuire a sumei rezultate din urmarire,
au dreptul sa participe la distribuirea partii din suma ramasa
dupa indestularea drepturilor creditorilor urmaritori, a creditorilor
garantati sau privilegiati si a celor care au intervenit in timp util.
Dispozitiile art. 692 alin. (4)—(6) raman aplicabile.”

,Art. 869. — Termenul de depunere a titlurilor de creanta

(1) Daca exista mai multi creditori urmaritori sau intervenienti,
suma rezultata din vanzare se distribuie acestora potrivit ordinii
de preferinta prevazute la art. 865—868.

(2) In acest scop, dupa depunerea sau consemnarea sumei
rezultate din vanzare, executorul va fixa de urgenta un termen
de 10 zile pentru depunerea titlurilor de creanta. [...]

(4) Termenul se va afisa la sediul executorului judecatoresc
si la cel al instantei de executare cu cel putin 5 zile Thainte de
termenul fixat pentru depunerea titlurilor de creanta. Afisarea va
fi constatata printr-un proces-verbal care se va depune la dosar.

(5) Dupa expirarea termenului aratat la alin. (4), niciun
creditor nu va mai putea lua parte la distribuirea sumei obtinute
din urmarire.”

,Art. 870. — Depunerea titlurilor de creanta

(1) in vederea participarii la distribuire, toti creditorii interesati
vor trebui sa depuna la sediul executorului judecatoresc, in
termenul prevazut la art. 869 alin. (4), titlurile de creanta, in
original sau in copie certificata, aratand in mod distinct capitalul,
dobanzile si cheltuielile ce le sunt datorate, precum si, daca va
fi cazul, drepturile de preferinta neinscrise in cartea funciara sau
in alte registre publice.”

IV. Expunerea succinta a procesului

5. Prin Cererea inregistrata la data de 13 noiembrie 2015 sub
nr. 33.510/301/2015, contestatoarea A a formulat, Tn
contradictoriu cu intimatii B, C si D, contestatie la executare
impotriva urmatoarelor acte: incheierea din data de 29.10.2015
emisa de B, incheierea de incuviintare a executarii silite,
somatia cambiald, somatia mobiliara, instiintarea debitorului
privind declansarea executarii, precum si impotriva tuturor
actelor de executare efectuate dupa data de 14.08.2015 in
Dosarul de executare nr. 962/2014, solicitdnd in acelasi timp si

repunerea partilor in situatia anterioara, Tn sensul restituirii de
catre creditorul C a sumelor ce i-au fost eliberate prin aceasta
incheiere.

6. In motivare, a aratat c& la data de 28.11.2014 a fost
formulata o cerere de executare silita de catre creditorul E,
formandu-se Dosarul nr. 962/2014 pe rolul B, in cadrul caruia
contestatoarea a formulat o cerere de participare la distribuirea
sumelor rezultate din executarea respectiva, cerere admisa
de B. In calitate de creditor urmaritor in dosarul de executare,
A a formulat contestatie la executare impotriva proiectului de
distribuire sume, contestatie ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 16.612/301/2015. In ciuda contestatiei la executare formulate
la data de 14.08.2015, B a dispus inchiderea dosarului de
executare printr-o incheiere care a fost atacata cu contestatie
la executare ce face obiectul Dosarului nr. 28.420/301/2015.

7. La data de 25.08.2015, dupa incetarea executarii,
creditorul C a formulat o cerere de insistare in executare,
admisa de B la data de 2.10.2015, cu toate ca nu era incident
niciun caz de reluare a executarii prevazut de art. 705 raportat
la art. 703 din Codul de procedura civila.

8. S-a mai aratat c3, in situatia Tn care B ar fi revenit asupra
incheierii de incetare a executarii silite, ar fi trebuit sa reia
executarea silita de la ultimul act de executare, anume de la
proiectul de distribuire a sumelor impotriva caruia se formulase
contestatie la executare, sens in care in mod gresit B a procedat
la eliberarea sumelor in loc sa astepte solutia instantei. S-a
aratat ca eliberarea sumelor s-a realizat tot in Dosarul
nr. 962/2014, dosar in care contestatoarea a depus titlurile de
creanta in vederea participarii la distribuirea sumelor rezultate
din executarea silita, iar potrivit art. 876 din Codul de procedura
civila prin introducerea cererii ce are ca obiect contestatie la
executare impotriva proiectului de distribuire, pentru creanta
respectiva este suspendata de drept orice plata.

9. S-a mai aratat ca niciun act de executare efectuat dupa
data de 14.08.2015 nu a fost comunicat contestatoarei, sediul
acesteia fiind in sectorul 3, iar nu in sectorul 5, cum se
mentioneaza in actele de executare lovite de nulitate.

10. Prin Sentinta civila nr. 10.003 din 29.06.2016, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti a respins contestatia la executare
formulatd in contradictoriu cu intimatul B ca fiind formulata
impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva, a
respins exceptia lipsei calitatii procesuale active invocata de
intimata C ca neintemeiata, a respins exceptia lipsei de interes
invocata de intimata C ca neintemeiata si totodata a respins
contestatia la executare formulatd de contestatoarea A in
contradictoriu cu intimatele C si D prin lichidator judiciar ca
neintemeiata. Deopotriva, judecatoria a respins capatul de
cerere avand ca obiect intoarcerea executarii silite ca
neintemeiat.

11. Judecatoria a retinut in motivarea acestei solutii, printre
altele, cd modalitatea prin care un tert poate interveni in
executarea nceputd Tmpotriva aceluiasi debitor de un alt
creditor este numai cererea de interventie in executare,
formulata in conditiile art. 690 din Codul de procedura civila,
conform caruia orice creditor poate interveni in cursul executarii
silite pornite de un alt creditor, insa numai in conditiile si limitele
prevazute in alin. (2). Aceasta norma are caracter imperativ,
calificarea rezultand din folosirea expresiei ,numai in conditiile
si limitele prevazute”. Prin urmare, o cerere de participare la
distribuirea sumelor realizate din executarea inceputa de un
creditor urmaritor trebuie insotitd si de o cerere de interventie,
care trebuie solutionaté de instanta de executare, acest aspect
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rezultand si din dispozitiile art. 695 din Codul de procedura civila.
Tn cauza, a constatat instanta, executorul judecatoresc a inaintat
instantei de executare cererea contestatoarei, Tnsa, prin
Incheierea pronuntatd la data de 8.04.2015 in Dosarul
nr. 10.087/301/2015 al Judecatoriei Sectorului 3, aceasta a fost
respinsa ca neintemeiata, iar impotriva solutiei contestatoarea
A nu a promovat calea de atac a apelului, manifestand astfel un
comportament lipsit de diligentd Tn ceea ce priveste
recunoasterea calitatii de creditor urmaritor in cadrul Dosarului
de executare nr. 962/2014 inregistrat pe rolul B.

12. Contestatoarea a declarat apel impotriva acestei
sentinte, invocand 1Tn esentd urmétoarele aspecte:
contestatoarea nu a formulat niciodata cerere de interventie in
executarea silita, ci doar cerere de participare la distribuirea
sumelor rezultate din executare; executorul a procedat fara
drept la calificarea acestei cereri drept o cerere de interventie in
executarea silitd, Thaintédnd-o instantei. Aceasta din urméa nu a
sesizat faptul ca o astfel de solicitare nu fusese formulata ,in
terminis” si a procedat la solutionarea sesizarii primite ca atare
de la executor. Apelanta contestatoare apreciaza, prin motivele
de apel, ca prima instanta s-a aflat intr-o confuzie cu privire la
cele doua institutii (interventia in executarea silita, respectiv
depunerea titlurilor de creantd in vederea participarii la
distribuirea sumelor), dand textului legal o interpretare eronata,
in sensul ca intre acestea este o legatura indisolubila, care nu
permite existenta uneia fara cealalta.

13. Apelanta contestatoare mai arata ca din lectura textului
legal incident (art. 870 din Codul de procedura civild), text care
respecta normele de tehnica legislativa prevazute de art. 34
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezulta cu claritate faptul
ca singura conditie impusa creditorilor pentru a participa la
distribuirea sumelor rezultate din executare este aceea de a
depune titlurile de creanta la dosarul de executare in termenul
de 10 zile prevazut de lege. Arata apelanta contestatoare si ca
art. 870 din Codul de procedura civila nu face nicio trimitere la
dispozitiile art. 690 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
astfel ca nu se poate retine interdependenta acestor proceduri.
Mai precizeaza apelanta contestatoare ca acesta este si motivul
pentru care textul art. 870 din Codul de procedura civila face
referire la titlurile de creantd”, iar nu la notiunea de titluri
executorii”. In plus, in opinia apelantei contestatoare, procedura
interventiei nu este compatibild sub aspectul duratei de
solutionare cu termenele prevazute de lege Tn etapa distribuirii
sumelor rezultate din executare. In fine, apelanta contestatoare
apreciaza ca interpretarea data de prima instanta dispozitiilor in
discutie lasa fara efect institutia depunerii titlului de creanta.

14. TInvestit cu solutionarea apelului declarat de
contestatoare, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

Tribunalul a retinut urmétoarele:

15. Art. 519 din Codul de procedura civila instituite o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri,
care se impun a fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate n curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s&
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

16. Primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucat tribunalul, legal investit cu solutionarea unui apel aflat in
curs de judecatd, urmeaza sa& pronunte o hotarare
judecatoreasca definitiva, potrivit art. 651 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

17. Raspunsul la intrebarea adresatd de instantd este
necesar in vederea solutionarii pe fond a cauzei, intrucat
interpretarea modului de aplicare a dispozitiilor art. 870 alin. (1)
din Codul de procedura civila raportat la situatia de fapt expusa
constituie problema fundamentala pusa in discutia instantei de
apel.

18. Chestiunea in cauza are caracter de noutate, in sensul
ca nu s-a identificat o jurisprudenta constanta si unitara asupra
problemei in discutie. De asemenea, intrebarea priveste
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, are
ca obiect o problema de drept reald, iar nu aparenta si priveste
interpretarea diferitéd sau contradictorie a dispozitiei legale.

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

VL1.1. Punctul de vedere al apelantei contestatoare:

19. Apelanta contestatoare a invederat ca este de acord cu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

VL.II. Punctul de vedere al intimatei C:

20. Intimata C a considerat ca nu este necesara sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat A solicitd
recunoasterea calitatii sale de creditor urmaritor, fiind vorba de
dreptul pe care legea il recunoaste creditorului urmaritor de a
solicita executorului judecatoresc sa dispuna anumite masuri,
inclusiv comunicarea de acte si catre acesta.

VII. Punctul de vedere al completului de judecata

21. Tribunalul Bucuresti — Sectia a |V-a civila a aratat ca,
desi doctrina publicata face referire constanta la o corelare a
dispozitiilor art. 870 din Codul de procedura civila cu cele
cuprinse Tn art. 691 si urmatoarele din acelasi act normativ, este
evident faptul ca interpretarea acestor texte naste in continuare
dezbateri, urmand ca, din consultarea practicii judiciare
relevante pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie o va avea la
dispozitie, instanta suprem& sa evalueze din aceasta
perspectiva caracterul nelamurit al problemei de drept puse in
discutie.

22.1n ceeace priveste opinia instantei de trimitere, s-a aratat
ca nu este conturatd optiunea cu privire la interpretarea ce
trebuie adoptata, luandu-se in calcul aplicarea oricareia dintre
cele doua opinii incidente. Astfel, varianta de interpretare
propusa de doctrina si insusita si de prima instanta in cauza de
fata reprezinta una dintre posibilitatile luate in calcul.

23. Cea de-a doua varianta este in sensul ca, dimpotriva,
art. 870 din Codul de procedura civila nu face trimitere expresa
la institutia interventiei, desi se refera la depunerea titlurilor de
creanta, In timp ce art. 874 alin. (1) din acelasi act normativ se
refera la tardivitatea interventiei dupa termenul prevazut de
art. 691 din Codul de procedura civila. Prin urmare, nu poate fi
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exclusa nici interpretarea data de apelanta contestatoare, in
sensul ca depunerea titlurilor de creanta in vederea participarii
la distribuire se face direct, fara cerere de interventie. Altminteri,
termenele scurte prevazute de text nu ar putea fi respectate, iar
interpretul ar adauga la lege daca ar citi in art. 870 din Codul de
procedura civila trimiterea (inexistenta) la art. 690 si urmatoarele
din acelasi act normativ.

24. In concluzie, in viziunea tribunalului, tocmai existenta
acestor doua posibilitati de interpretare, cu argumente apreciate
drept importante in ambele variante, justifica sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pe calea mecanismului pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

25. Cu privire la problema de drept ce face obiectul prezentei
sesizari, la nivelul instantelor nationale, practica judiciara au
identificat Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Ploiesti si
Curtea de Apel Timisoara.

26. Din analiza adreselor inaintate de curtile de apel s-au
conturat doua puncte de vedere, dupa cum urmeaza:

27. intr-o opinie, s-a apreciat ca dispozitiile art. 870 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care reglementeaza posibilitatea
participarii la distribuirea de sume pentru toti creditorii interesati,
presupun Tn mod necesar parcurgerea procedurii de interventie
prevazute de art. 691 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

28. Argumentele Tn sprijinul acesteia au fost urmatoarele:

29. Potrivit art. 870 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
vederea participarii la distribuire, toti creditorii interesati vor
trebui sa depuna la sediul executorului judecatoresc, in termenul
prevazut la art. 869 alin. (4), titlurile de creanta, in original sau
in copie certificata, aratand in mod distinct capitalul, dobanzile
si cheltuielile ce le sunt datorate, precum si, daca va fi cazul,
drepturile de preferinta neinscrise in cartea funciara sau in alte
registre publice.

30. Acest articol trebuie Tnteles prin coroborare cu art. 869
din Codul de procedura civila, care in alin. (1) dispune ca, in
situatia in care existd mai multi creditori urmaritori sau
intervenienti, suma rezultata din vanzare se distribuie acestora
potrivit ordinii de preferinta prevazute la art. 865—868 din Codul
de procedura civila.

31. Prin urmare, pentru a putea participa la distribuirea de
sume realizata in cadrul unui dosar de executare, trebuie sa
aiba calitatea de creditor urmaritor sau intervenient (aceasta din
urma calitate urmand sa fie obtinutd in urma parcurgerii
procedurii prevazute de art. 690 si urmatoarele din Codul de
procedura civila).

32. Intr-o alt3 opinie s-a considerat c& dispozitiile art. 870
alin. (1) din Codul de procedura civild nu presupun in mod
necesar parcurgerea procedurii de interventie prevazute de
art. 691 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

33. Aceasta concluzie se intemeiaza pe coroborarea
prevederilor art. 691 alin. (2) si art. 696 din Codul de procedura
civila, norme ce fac referire la posibilitatea creditorului de a
exhiba dreptul sdu de creanta in cadrul executarii silite direct in
etapa in care are loc distribuirea sumelor, mai exact pana la
expirarea termenului stabilit de executor conform art. 869
alin. (2) din Codul de procedura civila pentru depunerea titlului
de creanta.

34. Se are, de asemenea, in vedere faptul ca aceasta din
urma norma legald nu conditioneaza depunerea titlului de
creanta de formularea anterioara a cererii de interventie
prevazuta de art. 691 din Codul de procedura civila, alin. (2) al

art. 869 din Codul de procedura civila reglementand un termen
scurt in care poate fi depus titlul de creanta, premisa fiind aceea
ca titlul nu a fost depus anterior, deci ca nu a fost deja formulata
o cerere de interventie.

35. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justiie a comunicat prin Adresa
nr. 2.687/C/4889/I11-5/2017 din 7 decembrie 2017 ca, la nivelul
Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat Si nu se
verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

36. La nivelul Curtii Constitutionale nu a fost identificata
jurisprudenta cu privire la problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizari.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a aratat ca sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

38. Pentru regularitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
instituie o serie de conditii de admisibilitate a acestei proceduri,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze in curs de judecata;

— judecata cauzei sa se afle in ultima instanta pe rolul
tribunalului, al curtii de apel sau al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie;

— ivirea unei chestiuni de drept esentiale, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

39. Primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucat tribunalul, legal investit cu solutionarea unui apel intr-o
contestatie la executare, urmeaza sa pronunte o hotarare
judecatoreasca definitiva, potrivit art. 718 alin. (1) coroborat cu
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

40. Tn ce priveste chestiunea de drept relevata, chiar daca
aceasta are legaturd cu dezlegarea cauzei, fata de criticile
formulate Tn apelul contestatoarei (in care se sustine ca
depunerea titlurilor de creanta in vederea participarii la
distribuire, potrivit art. 870 din Codul de procedura civila, se
poate face direct, fara formularea cererii de interventie), nu este
indeplinita cerinta de a fi o veritabila, reala problema de drept,
nascuta dintr-un text incomplet, neclar, susceptibil de interpretari
contradictorii.

41. O cerintd de admisibilitate a sesizarii este aceea
referitoare la caracterul real si serios al problemei de drept cu
care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv
daca aceasta prezintd un grad de dificultate suficient de mare,
astfel incat sa justifice declansarea procedurii prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

42. Sub acest aspect, in doctrina s-a aratat ca declansarea
mecanismului de preintdmpinare a jurisprudentei neunitare
presupune existenta unei chestiuni de drept reale, iar nu
aparente, care sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte, nu orice problema
de drept putand face obiectul unei astfel de sesizari.
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43. In jurisprudenta dezvoltatd in legatura cu aceasta
conditie de admisibilitate, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat in mod constant c&, in declansarea procedurii pronuntarii
unei hotarari prealabile, trebuie sa fie identificata o problema de
drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte
o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (Decizia
nr. 24 din 29 iunie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6
din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din
4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 393 din 23 mai 2016, Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017).

44. Conform art. 520 alin. (1) Codul de procedura civila,
,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecatd dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor”.

45. Rezulta ca prima teza a art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civild conditioneaza expres admisibilitatea sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile de indeplinirea conditiilor prevazute la
art. 519.

46. Sub aspectul regularitatii sesizarii, art. 520 alin. (1) teza
a ll-a din Codul de procedura civila impune ca actul de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& indeplineasca anumite
exigente de ordin formal, respectiv sa cuprinda motivele care
sustin admisibilitatea sesizarii, potrivit dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, punctul de vedere al completului de
judecata, precum si punctul de vedere al partilor.

47. Ratiunea instituirii acestor conditii formale ale sesizarii
consta in asigurarea indeplinirii scopului pentru care a fost
introdus noul mecanism procedural, respectiv uniformizarea
jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii acesteia, fara ca
folosirea sa sa determine suspendarea nejustificata a judecarii
unei cauze, printr-o interpretare arbitrara a necesitatii declansarii
sale de catre instanta de judecata, cu consecinta prelungirii
duratei procedurii judiciare, si, din aceasta perspectiva, a
afectarii dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

48. Procedura hotaréarii prealabile are menirea de a elimina
riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare de
principiu a unei chestiuni de drept esentiale, aparute intr-o cauza
aflata Tn curs de solutionare in ultima instanta.

49. Motivarea admisibilitatii de catre autorul sesizarii a fost
impusa ca o conditie necesara pentru a putea sustine si
demonstra caracterul real al problemei ce face obiectul sesizarii,
aspectul de noutate pe care aceasta o are si caracterizeaza in
mod concret dificultatea problemei de drept supuse dezbaterii,
generand premisele declansarii mecanismului de unificare al
procedurii pronuntarii unei hotarari prealabile.

50. incheierea de sesizare a instantei trebuie sa intrevad&
explicit care este pragul de dificultate al intrebarii si in ce masura
acesta depaseste obligatia ordinara a instantei de a interpreta si

aplica legea Tn cadrul solutionarii unui litigiu. De asemenea,
aceasta trebuie sa cuprinda o justificare a modului in care
chestiunea de drept este susceptibila de interpretari diferite.

51. In cauza, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu
indeplineste conditiile formale prevazute de art. 520 alin. (1) din
Codul de procedura civila, lipsind analiza reala si motivarea
completa a indeplinirii conditiilor de admisibilitate stabilitad in
sarcina instantei de trimitere cu privire la problema de drept ce
se cere a fi lamurita.

52. Astfel, la paragrafele 33 si 34 din incheierea de sesizare,
instanta de trimitere lasa in sarcina instantei supreme evaluarea
caracterului nelamurit al problemei de drept puse in discutie,
limitdndu-se s& sustina fard vreo motivare temeinica ca ar fi
evident faptul ca interpretarea dispozitiilor art. 870 si ale art. 691
si urmatoarele din Codul de procedura civila ,naste in continuare
dezbateri”. Mai mult, instanta de trimitere arata textual ca ,nu
are conturatd optiunea cu privire la interpretarea ce trebuie
adoptata”.

53. De asemenea, la paragraful 42 din incheierea de
sesizare, instanta de trimitere se limiteaza sa afirme existenta
unei probleme de drept reale, fara a dezvolta motivele care
sustin Tndeplinirea acestei conditii de admisibilitate.

54. Simpla indecizie a judecatorului cu privire la sensul unei
norme juridice nu poate constitui temei pentru initierea
mecanismului de unificare jurisprudentiald reprezentat de
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept.

55. Faptul ca o parte din proces sustine o alta interpretare
decat cea care rezulta in mod firesc din normele juridice
incidente si care a fost in mod constant afirmaté in doctrina nu
justifica necesitatea l[amuririi chestiunii de drept printr-o hotarare
prealabila.

56. In plus, circumstantele particulare ale cauzei releva faptul
ca problema de drept adusa in dezbatere nu ridica o asemenea
dificultate, in contextul in care dispozitia legala a carei
interpretare se solicita a se realiza nu este nici lacunara, nici
incompleta sau neclara, neexistand riscul aparitiei unei practici
neunitare.

57. Chiar instanta de trimitere mentioneaza ca ,in doctrina
se remarca opinia in sensul ca dispozitiile art. 870 din Codul de
procedura civila se completeaza cu cele ale art. 692 din acelasi
cod, care reglementeaza procedura de solutionare a cererilor
de interventie a creditorilor intervenienti” si ca ,doctrina publicata
face referire constanta la o corelare a dispozitiilor art. 870 din
Codul de procedura civila cu cele cuprinse in art. 691 si urm.”
(paragrafele 32—33 din incheierea de sesizare).

58. In acest sens, in studiul indicat in cuprinsul incheierii de
sesizare se arata ca:

.Necesitatea ca titularul unui titlu de creanta sa depuna
inclusiv o cerere de interventie care sa-i permita participarea la
distribuirea sumelor in conditiile instituite de art. 691 alin. (2) si
art. 696 din Codul de procedura civila rezulta cu necesitate din
intreaga reglementare a institutiei interventiei altor creditori,
neexistdnd nicio ratiune pentru reglementarea a doua
mecanisme diferite, cu aceeasi finalitate, dar care sa fie
guvernate de reguli deosebite sub aspectul efectelor produse
pe planul participarii la distribuire.

Orice largire a cadrului executional sub aspect subiectiv si
obiectiv se poate realiza doar prin intermediul cererii de
interventie.”
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59. Tn urma consultarii instantelor judecatoresti nu a fost
identificata jurisprudenta care sa sustina o alta interpretare de
principiu decat cea exprimata in doctrina.

60. Tn cuprinsul incheierii de sesizare, completul de judecata
nu a expus un rationament juridic convingator care sa justifice
greutatea argumentelor retinute in sustinerea interpretarii
contrare celei afirmate in doctrina, limitdndu-se la aprecierea ca
argumentele in sprijinul ambelor interpretari sunt ,importante”.

61. Problema de drept formulata de instanta de trimitere in
termeni generali nu prezintd un grad de dificultate suficient
pentru a reclama o rezolvare de principiu pe calea hotararii
prealabile. Dificultatea adoptarii unei solutii legale si temeinice,
generata de circumstantele particulare ale cauzei, nu reprezinta
un argument contrar ideii anterior mentionate.

62. In acest sens, nu trebuie omis faptul c&, in motivarea
apelului Tn speta, apelanta contestatoare a sustinut ca nu are
calitate de creditor intervenient, ci de creditor urmaritor, intrucat
avea o executare silita pe rolul unui alt executor judecatoresc,
deja incuviintata de instanta de judecata, pentru aceleasi titluri
anexate cererii de participare la distribuire.

63. Situatia pare a fi similara celei din cauza ce a facut
obiectul Dosarului nr. 7.207/281/2017 in care a fost pronuntata
Incheierea nr. 2.369 din 7.11.2017 a Judecétoriei Ploiesti, Tn

motivarea careia s-a retinut ca o cerere de interventie in cursul
urmairirii silite poate fi formulata de catre un creditor care nu a
inceput executarea silita impotriva debitorului intr-un alt dosar
de executare.

64. De fapt, in solutionarea apelului cu care a fost sesizat,
tribunalul are a stabili In ce masura contestatoarea are calitatea
de creditor urmaritor, cu consecintele care decurg din aceasta
calificare, inclusiv sub aspectul posibilitatii depunerii titlurilor de
creanta in vederea participarii la distribuire in lipsa incuviintarii
unei cereri de interventie.

65. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie are rolul de a da o interpretare de
principiu chestiunii de drept, iar nu de a solutiona diferitele cazuri
particulare care pot exista si in care se pune problema aplicarii
aceleiasi norme juridice.

66. Asa cum s-a aratat, in cauza se pune problema aplicarii
dispozitiilor legale in raport cu o anumita situatie de fapt,
neputand fi identificate texte de lege lacunare ori controversate,
care sa necesite interpretarea printr-o hotarare prealabila,
ramanand atributul exclusiv al instantei de trimitere de a
solutiona cauza cu care a fost investita prin aplicarea regulilor
de interpretare a actelor normative.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila in Dosarul
nr. 33.510/301/2015 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca dispozitiile art. 870 alin. (1) din Codul de procedura civila, care reglementeaza posibilitatea participarii la distribuirea
de sume pentru toti creditorii interesati, presupun in mod necesar parcurgerea procedurii de interventie prevazute de art. 691 si

urmatoarele din Codul de procedura civila”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 martie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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